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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE Z ALBT'
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Broj : JN2-02-07 -l-336-10124
Banja Luka, 22.2.2024.godine

Kancelarija za raamatrarye"Lalbi, Filijala Banja Luka, rje5dvaju6i po Zalbi ialitelja:
,,oM commerce,, d,o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku, Tatjana curlik, advokat'iz

Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj'02-404'6124'od
12.d1.2024. godlne,ugovornog organa: Op5tina Han Pijesak, u konkurentskom postupku javne

nabavke robi: ,,Vatrogasna oprema6', broj obavjestenja 881-7-l'-331-3-17123 od 24.11.2023.

godine, na osnovu dlana I I 1 . stav (1) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl'glasnik BiH",

broj: 39/14,"59122) i dlana228., stav 1'. Zakona o upravnom postupku (llSl.glasnik BiH",broj:

29102, l2l14,88lO7, g3l0g i 4lll3), na sjednici vijeda, odrZanoj dana 22.2.2024.1odine, dorieseno

Je
RJE SENJE

'i'

Odbija se'Zalbaialitelja "OM commerce" d.o.o. Banjaduka, zastupan po punomoiniku,

Tatjana Curlik, advokat iz Bania Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj 02-404-6124 od 12.01.2024. godine, ugovomog organa: op5tina Han Pijesak,

u konkurentskom postupkujavne nabavke roba:,,Vatrogasna oprema", broj obavjeStenja 881-

7-l-331-3-17123 od24.11.2023. godine,, kao nesnovana' t.I', i

odbija se. zahtjev Lalitelja "oM commdrce" d.o.o. Banja.Luka; zastupan pq. punomodniku;

Tatjana Curlik, advokat iz Banja Ltke, za nadoknadom troSkova postupka i povratom

naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kao neosnovan. ., ,,,

OBRA ZLOZENJE

U konkurentskom postupku javne nabavke roba: ,,latrogasna oprema'I, broj obavjeStenjd

881-7-1-331-3-17123 od 24.11.2023. godine, ugovornog organa: opitina Han Pijesak,

izfavljena je'Lalba lalitelja: "OM commerce" d.o.o. Banja I,uka, zastupan po punomoiniku,

Tatjana Curlik, advokdtizBanjal-uke, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadarbroj 02-404i

6124 od 12.01,2024. godine, u kojoj navodi slijede6e: UO je Zalioca eliminisao iz ocjene

ponudada iz razloga ,,Ponudad je u svojoj ponudi naveo rok isporuke 1 (edan) dul,.1 I
ienderskoj dokumentacij i je data napomena o obaveznosti iskazivanja roka isporuke u danima

zaoku2eno na desetice te da 6e svako drugo obiljeZavanje i nejasno izraZavanje biti
neprihvatljivo i ponuda 6e biti odbadena. "
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Iako je Lalilacu svojoj ponudi ispunio sve kvalifikacione uslove, dostavio je ponudu koja je po
oba kiterija, cijena i rok isporuke, povoljnija od ponude odabranog ponudada, sa'cijenom dik
2.500,00 KM povoljnijom od ponude odabranog ponudada, uo njegovu ponudu odbacuje i to
zbog razloga Sto je ponudio ekstra povoljan rok isporuke od jedan dan. Odigledno je grubo
kr5enje ZJN-a od strane UO-a, jer isporuka od jednog dana nikako ne moZe biti zabranjena i
razlog za eliminaciju Lalioca. UO, ako smatra daje imao zakonski osnov da ne dozvoli ka6i rok
isporuke od l0 dana, morao je ialioca bodovati kao daje ponudio rok isporukd od ld dana, iako
zalilac smatra daje imao zakonsko,pravo da ponudi rok isporuke od jedan dan, jer ne moze,Uo
odretlivati rokove isporuka ponudadima. Da je Lalilac u pravu, jasno ukazuje i tendeiska
dokumentacija (TD), UO je u tadki 5.4 TD UO navodi: "Ugovor se zakljuduje na period od dana
potpisivanja do urednog izvr5enja obaveza svih ugovornih strana, koji ukljuduju rok za isporuku
(kalendarskih dana od dana zakljudenja ugovora - u skladu sa ponudom) dok u tadki 11. TD, Rok
isporuke precizira: ,, U skladu sa ponudom ". odigledno je da ji: Uo tadkom ll. TD kojomse-
defmi5e rok isporuke, jasno naveo da treba daje u skladu sa ponudom i da je jasno da Zalilac nije
preksio taj uslov iz TD, odnosno dao je rok isporuke primjeren njegovim mogudnostima.
Kriterij za ocjenu ponuda nije kvalifikacioni kriterij, tako, da UO nema zakonski osnov da
eliminiSe ponuilada koji nije napisao rok,isporuke po njegovoj Zelji. UO nema zakonski osnov,
bsim proizvoljno postavljanje uslova po pitanju roka isporuke u TD, da odretluje koliko ponudadi
trebada daju rok isporuke,'jer je to stvar ponudada a ne UO-a. TD mora biti u skladu sa ZJN-om,
a u ZJN-u ne postoji dlan, niti u podzakonskim aktima, da se.moZe ponudadu osporiti rok
iSporuke koji on sarh postavlja, shodno robi koju posjeduje. Ukoliko'se odludio da rok isporuke
postavi.kao kriterij za ocjenu ponuda, nije imao osnov da odludi da se mogu bodovati samo
rokovi 10, 20, 30 itd. dana, a ne moZe 5, 15,25 itd. dana. ili broj dana koji nije ,,zaok,ruilen na
desetice", kako to navodi Uo. Ponutladi daju rok isporuke koje mogu da ispostuju, i to je njihovo
diskreciono pravo, a ako ga ne ispoituju, UO ima mehanizme u ugovoru da sankcioni5e ponuilada
koji ne ispo5tuje ugovoreni rok isporuke. UO-u bi trebalo daje u interesu da robu dobije Sto prije,
pa nema veze sa zdravim razumom da se ponuiJa odbaci ako se da rok isporuke od jednog dana.
UO je m<igao ponudu odbaciti samo u sludaju da ponudad nije upisao u kom roku moZe isporuditi
robe koje su predmet nabavke. Dok je UO eliminisao Zalioca zbog" ekstra povoljnog roka
isporuke,.propustio je da ispravno ocjeni ponudu odabranog ponudada. Odabrani ponudad nije
kvalifikovan iz slede6ih razloga: * . r *

l.dokumenti iz ponude Aktuelni izvod iz sudskog registra, Potvrda sa str. 24, Uvjerenje sa str. 25,
Potvrda sa str.26, Uvjerenja sadtr.2l ,28 i29 su ovjeiena 06:11.2023. gl, d6kle prije nego lije
TD objavljena inalaze'sb u ponudi. UO nije ostavio mbgu6nost da sb dokumenti'kojim se
dokazuje ispunjenost dlana 45. ZJN-a (str. 24 do-29), dostave uz ponudu, nEgo Su ih ponudadi
morali dostaviti u roku od 7 dana od dana dobijanja obavjeStenja o rezultatima postupka nabavke:

,, Dokazi koje je duZan dostaviti izabrani ponudad moraju sadrZavati potvrdu da je u momentu
predaje ponuda ispunjavao uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom. U protivnom ie se

smatrati daje dao laZnu'i2javu. Dokaze,o ispunjenosti uslovaje dilZan dostaviti u roku od 7 dana
od danh zdprimanja obavje5tenja o rezultatima ovog postupkajavn6 nabavke " tadka 12., Uslovi
za kvalifikaciju) Jasno'jddaje lrr6kr5en kvalifikacioni uslov kojije UO propisao, te da ga UO
mora eliminisati je ponuda nije u skladu sd TD, odnosno kvaiifikabioni dokumenti iz tadke 12. se
nisu mogli dostaviti uz ponudu, nego u roku do 7 dana od dobijanja obavje5teitja o rezultatima
postupka, i '.
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2.odabrani ponudad nije ponudib rotu koja ispunjava uslov iz Aneksa III TD' Obiaztc ia cijenu

ponude, odnorno njegova ponuda ne ispunjava tadku 13.3 TD, Tehnidka i pro.fesionalna

sposobnost. Naime, tacko, 1. Obrazca za cijenu ponude se zahtjeva da Urcdaj za izvladenje parg

di*u i guroru posjeduje rebrasto crijevo koje je mihimalne duZine'10.m.,12 prevoda sa str. 43

tehnidkog opisi cii;era koje nudi odabfani ponutlad, proizvo<lad Tempest, jasno se vidi da u

opciji ima avile Ouiine crijeva, jedno duZine 4,5 m, i drugo duZine '7,,5 m, te da isto nije otporno

na aUrazi;u i habanje, kako je zahtjevano u Obrazcu za cijenu ponude, tadka I' Opgignq

proizvodad crijeva Tempest, moZe proizvesti samo crijeva duZine 4,5 i 7,5 m, a uslov je'dd

triievo ima minimalnu duZinu od l0 m, tako daje jasno da proizvod nije u skladu sa zahtjevom.iz

fehnidke specifikatije. Nigdj6 u tehnidkoni opiiu c.i3e.,a se ne navodi ad;e isto otpomo ha

abraziju i habdnje, pa jei po tim. karakteristikama neprihvatljivo.

U izjasnjenju iJgo*,ornog o.gan narodi da je Zalba neosnovana i/ slea6Oih iirt q;' . . .

(l)Sto se tidi prvog Zalbinog navoda koji se odnosi na nadin iskazivanja dana, koji su bilijedan
od Uiterlumiekonomski najpovoljnije ponude, Ugovorni organ ostaje pri svom stavu koji je dao

u obraztoZenju odbacivanja ponude, a to je da je data napomena u tenderskoj dokumentaciji o

obaveznosti iskazivanja'roka isporuke u danima .zaokruZeno na desetice te da 6e svako drugo

izraiavanje i nejasno izraLavnje biti neprihvatljivo i ponuda 6e.biti odbadena.,Ponutlad je q

Obrascu-za ponudu (Aneks II] dao izjavu da prihvata sadrZaj tenderske dokumentacije bez

ikakavih rezervi ili ogranidenja, ali svoju pbnudu nije iadinio u skladu sa istomle se shodno

odredbama (lana2. stav (ll, tadka l) podtadka 3) Zakona o javnim nabavkama BiH ponuda

sd1atra nepravilnom jer nije sadinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom i kao takva je

odbadena;
(2)Sto Se tide drugog Zalbenog navoda, koji se odnosi na dokumentaciju kojdje dostavljena uz

izjavu no dlanu 45. ZJN, kao i da je ista ovjerena prije datuma objave tenderske dokumentacije,

ukljudujudi i aktuelni izvodiz sudskog registra, isti nijebsnovan iz sljede6ih razloga;

- U tudn 14."TD - SadrZaj ponude i naein pripreme ponude je navedeno da ,,Ponudai treba

sadrZavati najmanje", Sto zna8i da ponuda moZe da sadrZi i dodatnu dokumentaciju, a posebnd

onu koja se 
-hostavlja 

naknadno, jer time ponudad osim izj ave i dokumentuje ispunjenos!

kvalifikacionih uslova. Ovo je inade redovna praksa u postupcima javnih nabavki, bez'obzira da

li TD sadrZi napomenu o tome da a/ko se dostavi dokumentacija kojom se potrvduje ispunjenost

uslova, da's'e ista ne mora d6stavljati -naknando. Shodno navedenom, ovaj Zalbdni navod-je

neosnovan. i c

- il;.1*" ovjera, u tenderskoj dokumentciji je na svim mjestima gdje se traZi ilokazivahji

uslova odredenom dokumentacijom, navedeno da se ista dostavlja u originalu ili ovjerenoj kopiji,
pri demu je'relevantan datum dokumenta, a ne ovjere i u tom smislti sva dokumentacija koja je

odstavljena je validna s aspekta datuma izdavanja originalnog- dokumenta Sto Zalitelj i ne

osporava te.je Zalbeni navod neosnovan;
(3jTre6i-Zalbeni navbd koji"se odnosi ira specifikacije ponudene'robeje neosnovanjerje odabrani

ponudad ponudio na stranici 42"i 43 kataio5ki opis crijeva zaizbacivanje dima otpomosti'177 S

Sto znadi duplo vede temperatume otpomosti odtiaZene..Tako<te, kod podatka o.duZini crijeva

stoji 4,5 
'i 

7 ,5 metara Sto daje 12 metara.Isporuduju se" dvd crijeva jer se jedno moZe postaviti na

stranu usisa, a drugo na stranu izbacivanja dima. Ist<i tako oba crijeva imaju kadenje da se mogu

povezati u jedno crijevo duZine'12 metara.
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Lalba j,e b)agovremena, dopu5tena i izjavljenaod ovlaStenog lica

Nakon Sto sf prednje pretpostavke ispitane
analizom svakog dokaza pojedinadno i u
navo'de, uWrdeno dinjenidno stanje i propi
navode. r -

Zalba je neosnovand.

-' 1.. ,'. .."lspitujudi i cijeneii. na{ode Zalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetrie javne nabavke od strane ugovomog tijela nijd Uito uelnienin povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zaliteli, i isti nisu od utjecaja na drugadije rje5avanje ote upravne stvari ,
slijedom degaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, kakoje to i odludeno u todki f.izreke ovog
rieSenia.
.J J,1

Nui.e, pozornim preglLdom cjelokupne dokumentacije, irtvrdeno j6i

, ovaj organ je"irvidom u dostavljenu dodumentaciju i
njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

san zakonski postupak ocjenio neosnov.anim.Zalb'ene

l! i

U prvom Zalbenom navodu dalitelj osporava nadin iskazivanja dana, koji su bil jedan od
kriterijilma ekonomski -najpovoljnije ponude, naime, suprotno iahtjevir iz tenders ke
ilokumentacije Zalitelj je kao rok isporuke naveo I (edan) dan Uvidom u tendersku
dokum-entac iju u tadki 2l ., posljednja alineja, propisano je:

"'Ponudaije' duian izraziti rok isporuke opreme u danima zaokruieno na desetice (10, 20,-30, 40:
50, ili 60 dana)) a svako druso izraiavanie i neiasno iiraiavanie nete biti prihvalliivo i ponuda
te bili odbaiena."
Uvidom u ponudu. Zalitelja, Aneks 2., Obrazac za ponudu, Izjava ponudada, pod, tadkom 1.,

r. _ 
f i..'

U sHadu sa sadrZaiem i zahtjei'ima tendesrske dokumentacije br.'02_404-90/23_(brboj habavke
koi! i1.!.aouSov.!?i.orpan1. ovom izjavom prihvatamo njene'odredbe u cjeloiti,,biz i*ii*vin
rezev tl, oSranrcenla.
Uvidom u ioludy Zalite\a, Aneks 2., Obrazac zi ponudu, Izjiva ponudadaipod''tadkom 3.,
navedeno je siileaee e:

l'Rok isporuke opreme ie I (iedan) dana." ';

e lan<im 2. stdv (l l, tadka l) podtadka 3) Zakona 6 javnim nabavkania BiH, prbpistno jei ponuda
smatra nepraviloom jer nije saiinlena u sklidu sa tenderskom iokurirentacijom i kao takva
je odbatena;
Dalje, dlanom l0llstav T.Zakonao jarnim nabavkama, propisario je:
Zalite.lj lwji je propustio uloiiti ialbu prema odredbama it. oaitl do.(S)"ovoga ![anka,'gubi
pravi traiiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi poitipka.
ilanom 57. stav l.Zakonaojavnim nabavkama, propisanoll: 

- : ' t" ':i
IJ postupku javne nabavke kandidat/ponutlai se pridriava zahtjeva" i uslova iz lenderske.
dokuinenthcije. '

Slijedom ddga ovo,drZavilo tijelo utvriluje da Zalitelj neosnovano i pau5alno izhosi tvrdnje, jer
suStina postirpka javne nabave jeste da se ispoStiva todno piopisana forma, bez veiih formalni'h

.nedostataka, a koji bi mogli utilati na zakonitost postupka, tako da je-i ovai Zalbehi navod
n"drnouuuri, lerZatitetl'ni.leispoStivaoodredbetenderskedbkumentacije.-'r'"" , .-"'
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U drugom Zalbenom nivodu, osporava se dokumentacija u ponudi izabrancigponudada, lioja je-

dostav-ljena uz izjayu po dlanu +S. ZfN, kao i da je ista ovjerena prije datuma objave tenderskd

dokumentacije, ukljuduju6i i aktuelni izvod iz sudskog registra.

Uvidom u tadku 14. TD - SadrZaj ponude i nadin pripreme ponudeje navedeno da: t

,, Ponuda treba sadrZavati najmanje:'
Tadkom 12., alineja 8, tenderske dokumentcij e, propisano j e :

"Dokazi koje dostavlj a izabrani ponudai ne smiju biti straiji od tri mjeseca raiunaiuti od dana.

predajeponude." '!i'
Uvidorn u ponudu izbranog ponudada, vid'ljivo jrj, da .je dokumentacija'ii dlana 45. Zakona o
javhim nabivkama, te Aktuelni izvod, slijede6e rodnosti, Aktuelni inrodiz sddskog registra, od

dana 21 .10.2023. godine, Potvrda Op6inskog suda u Mostaru, broj: Su-uvip 4268123 od

26.10.2023. godine, Uvjerenje Op6inskog suda u ostaru,broj: 4267123 od 26.10.2023. godine,

Potvrda Opiinskog suda u Mostaru broj Su. Uvip.426912023 od26.10.2023. godine, Uvjerenje

Suda Bosne i herceovine broj 0_9909i23 od27,10.2023. godine, Uvjerenj6 Porezne ispostavd

Mostar, od 27.10.2023. godine, Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje Bosnei

Hercegovine broj 0216llll-16-11-2-5900123 o;d 27.10.2023. godine. Navedena dokum6ntacija, je
u formi ovjerenih'kopija, te je na istoj navedeno, da kopiju odgovaraju originalu.'Dalje, je
utvrdeno da je"izabrani ponudad ponudu.predao .dana 06.12.2023. godine, slijedom dega

navedena dokumentacija, nije starija od tri mjeseca. U'konadnibi, ponuda moZe da sadrZi i

dodatnu dokumentaciju, a posebno onu koja se dostavlja naknadno, jer time ponudad osim izjave

i dokumentuje ispunjenost kvalifikacionih uslova. Naime, dlanom 68. stav 7. Zakona o javnim

nabavkama, propisano je:
IJgot'ortti ,,,:gr,, ,,tlt',ui'ric :rthjat' :u ru'e!tc ili pttntultr, uko kantlidtrt,'pttnudii, ttiic, tlistuyii
traicne tlokaze ili je tlostayio nepolptme cloku:e ili je laino preclsluvio in/brmactji kojc su cloka:

i,spunjenja uslova iz il. od 15. &t 51. ovog zakona.

Dakle, ponudad moZe uz ponudu da dostavi i dokumentacijir iz dlana 45. Zakona o javnim

nabvakama, jer dlan 68. Stav l. Zakona o javnim nabavkama, propisuje da se ponuda odbacuje

ako nisudostavljeni traZeni dokazi ili su nepotpuni ili su posrijedi laZne infomacije, a nikako da se

ponuda odbacuje, akoje dokumentacija dostavljena uz ponudu. Shodn<i navedenorh, ovaj Zalbeni

navod je neosnovan

U tre6em Zalbenom navoCt'
na specifikacije ponu.d6n'e robe, u..siriiislida ponutleno cijevo sa stranice 43. Katalo5kog opisa ne

odgovara zahtjevaniin'. parainetiimrij iz iiehnidke specifikacije. Uvidom u ponudu, izabranog

ponuilada na-stranici'42.;i -43l..ftitrilo5ki opis crijeva zaizbacivanje dima otpomosti, gdje je u

naslovu katalo5kog opisdnayedeiio.da je u pitanju izolirano i neizolirano gljevo. Dakle, radi se

o izraiavanju u jednirii;.I'rne ulmiroZini, kako to Zalitelj spoditava, d smislu da se radi o dva

crijeva, u tom sludaju tJni'slovu kataloSkog opisa bilo bi naznadeno "izolirana i neizolirana
crijeva". Naime, iz prednje iavedenog, jasno se moZe utvrditi da se radi u crijevu, koje se

sastoji od 4,5 i 7,5 metara Sto daje 12 metara. Sto.je duZe od zahtjevanih tenderskbm

dokumentacijom. Naime, nesporno iz navedeno, i potpuno jasno da je posrijedi jedno crijevo, sa

dvije funkcionalne duZine koje se spajaju u jednu cijelinu.Takotler, uvidom u dostavljdni
katato5ki opis na stranici 43. Ponude izabranog ponudada, utvrdeno je, da je crijevo otpomo na

..'..'1....",..,,1

iatitery bkpoia"a ponudu izabranog poirudada u dijehi koji se odnosi
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temepraturu od 177 C" ,, dok je zahtjevani parametar iz tenderske dokumentacije 90 C", pa je time
otporno na habanje i abraziju. Naime, Zalitelj vr5i zan1ent teza, pa tako zahtjevani parametar iz
Otrasca ?a-cijenu ponude, aneks 3., pod rednim brojem 1., tumadi izvudeno iz konteksta, pa tako
smatra da je posrijedi nedostatak.tehnidkih karakteristika cijevi, u smislu da nije dokazano
izabrani ponudad da je crijev otpomo na abiaziju i habanje, medutim, prelazi preko dinjenice da
poslije navedenih rijedi upotrijebljen je veznik "odnosno" koj i dudi moguinost izbora, u smislu
da se dostavi dokaz da crijevo otpomo na temperaturu od 90 C.. ilanom 102. stav 3.Zakonao
javpim nabavkama, propisanoje: ' I

U postupku pravne zaitite ialilac je duian da dokaZe ili barem uiini ujerovatnim postojanje
iinjenica i razloga- koji se tiiu pravnog interesa,na podnoienje ialbe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog pr*i, koi" su istaknute u ialbi, za kojb zna ili bi trebalo da zna.

Obzirom da Zalitelj nije dokazao da ponutleni uredaj u ponudi izabranog ponutlada ne odgovara
zahtjevima iz tehnidke specifikacije tenderske dokumentacije, osim Sto je pau5alno naveo "da nije
otpomo na a6raziju i habanje". Slijedom dega ovo drZavno tijelo uwrduje daZalit;lj n.o.noruno
i pau5alno iznosi tvrdnje, a da pritom nije cijenio niti sagleddo cjelokupne dokaze dostavljene u
ponudi izabranog ponudada, jer. suStina postupka javne nabave jeste da se ispo5tiva todno
propisina'forma, bez ve6ih formalnih nedostataka, a koji bi mogli uticati na zakonitost postupka.

Stoga. pd5tuju6i op5te principe .Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ je ispravno
postupio na nadin da obezbijedi pravednu iaktivnu konkurenciju, slciljem najefikasnijeg
kori5ienja sredstava, te _navedeni Zalbeni navod smatra neosnovanim. t

Zal,iteljr"ru j.u,ro na naknadu tro5[ova p]edmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje ira ime
upia6ene naknadb za poketanj'e Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM, administrativne
takse i troSkova zastupanja u iznosu od 658,12 KM. Iz odredbi dlana 119. Zakona o javnim
nabavkama BiH , proizilazi da priwedni subjekat kao Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova u
postupku,dija je Zalba odbijeria . Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je
odbijen sa zahtjevom za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.

Sukladn; svemu nauedendm, 
" 

,.r"5". dlana llf.'st.l.todka c) Zakonao javnim nabavkama
rjeSenoje kao u lzrecl ovoglJesenJ a

Pouka o pravnom lijeku Protiv ovog rjeSenja

spora pred Sudom BiH u'roku od 30 dana o
100,00 KM

Dostaviti
- "OM commerce" d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomo6nik u, Tatjana Curlik,
advokal iz Banja Luke

kretanja upravnog
na tuZbu imosi

I VIJE CA
ravnik \\

I

,.1 
2 '0

e ,l -$9
rJ

i
- Op5tina Han Pijesak"
-"FINANC" d.o.o. Mostar
- EVIDENCIJA

T

6

'.\


