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BOSNA IHERCEGOVINA  _ " BOCHA M XEPLETOBMHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI' KAHLEJIAPHIA 3A PABMATPAE JKAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUJIMIATIA BABA JIVKA

- " BOSNIA AND HERZEGOVINA ¢
PROCUREMENT REVIEW BODY
. BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-336-10/24
Banja Luka, 22.2.2024.godine . :

Kancelarija za razmatranje“Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi Zzalitelja:
»OM commerce” d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku, Tatjana Curlik, advokat iz
Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj -02-404-6/24 vod
12.01.2024. godine, ugovornog organa: OpStina Han Pijesak, u konkurentskom postupku javne
nabavke roba: ,Vatrogasna oprema®, broj obavjestenja 881-7-1-331-3-17/23 od 24.11.2023.
godine, na osnovu &lana 111. stav (1) tatka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH",
broj: 39/14,-59/22) i &lana 228., stav 1. Zakona o upravnom postupku (“Sl.glasnik BiH",broj:
29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrzanoj dana 22.2.2024.godine, doneseno
je: .

RJESENJE Lo

1. Odbija se alba 7alitelja "OM commerce” d.o.o. Banja-Luka, zastupan po punomocniku,
Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, izjavljené na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj 02-404-6/24 od 12.01.2024. godine, ugovornog organa: Opstina Han Pijesak,
u konkurentskom postupku javne nabavke roba: ,, Vatrogasna oprema*, broj obavjestenja 881-
7-1-331-3-17/23 od 24.11.2023. godine,, kao nesnovana. j
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2. Odbija se zahtjev Zalitelja ”OM commerce” d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku;
Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, za nadoknadom troSkova postupka i povratom
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kao neosnovan. Loy
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. . OBRAZLOZENJE .o

U konkurentskom postupku javne nabavke roba: ,,Vatrogasna oprema®, broj obavjeétenj&
881-7-1-331-3-17/23 od 24.11.2023. godine, ugovornog organa: OpStina Han Pijesak,
izjavljena je'Zalba Zalitelja: OM commerce” d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku,
Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-404-
6/24 od 12.01.2024. godine, u kojoj navodi slijedece: UO je Zalioca eliminisao iz ocjene
ponudada iz razloga: ,,Ponuda¢ je u svojoj ponudi naveo rok isporuke I (jedan) dan, a u
tenderskoj dokumentaciji je data napomena o obaveznosti iskazivanja roka isporuke u danima
zaokruzeno na desetice te da ¢e svako drugo obiljeZavanje i nejasno izraZavanje biti
neprihvatljivo i ponuda ce biti odbacena. “
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lako je Zzalilac u svojoj ponudi ispunio sve kvalifikacione uslove, dostavio je ponudu k0}a je po
oba kriterija, cijena i rok isporuke, povoljnija od ponude odabranog ponudaca, sa’ cijenom &ak
2.500,00 KM povoljnijom od ponude odabranog ponudata, UO njegovu ponudu odbacuje i to
zbog razloga §to je ponudio ekstra povoljan rok isporuke od jedan dan. Otigledno je grubo
kr8enje ZJN-a od strane UO-a, jer isporuka od jednog dana nikako ne moZe biti zabranjena i
razlog za eliminaciju Zalioca. UQO, ako smatra daje imao zakonski osnov da ne dozvoli kraéi rok
isporuke od .10 dana, morao je Zalioca bodovati kao daje ponudio rok isporuké od 10 dana, iako
zalilac smatra daje imao zakonsko pravo da ponudl rok isporuke od Jedan dan, jer ne moZze UO
odredivati rokove 1sporuka ponudaCima. Da je Zalilac u pravu, jasno ukazuje i tenderska
dokumentacija (TD), UO je u tagki 5.4 TD UO navodi: “Ugovor se zakljuéuje na period od dana
. potpisivanja do urednog izvrienja obaveza svih ugovornih strana, koji ukljuéuju rok za isporuku
(kalendarskih dana od dana zakljucenja ugovora - u skladu sa ponudom) dok u ta¢ki 11. TD, Rok

isporuke precizira: ,, U skladu sa ponudom “. Ogigledno je da je UO tatkom 11. TD kojom'. se

defmise rok isporuke, jasno naveo da treba daje u skladu sa ponudom i da je jasno da Zalilac nije
prekrsio taj uslov iz TD, odnosno dao je rok isporuke primjeren njegovim moguénostima.

Kriterij za ocjenu ponuda nije kvalifikacioni kriterij, tako da UO nema zakonski osnov da
eliminide ponudada koji nije napisao rok. isporuke po njegovoj Zelji. UO nema zakonski osnov,
osim-proizvoljno postavljanje uslova po pitanju roka isporuke u TD, da odreduje koliko ponudaéi
treba’da daju rok isporuke,jer je to stvar ponudaga a ne UO-a. TD mora biti u skiadu sa ZJN-om,
a u ZIN-u ne postoji €lan, niti u podzakonskim aktima, da se moze ponudadu osporiti rok
isporuké koji on sam postavlja shodno robi koju posjeduje. Ukolikose odlugio da rok isporuke
postavi.kao kritérij za ocjenu ponuda, nije imao osnov da odluéi da se mogu bodovati samo
rokovi 10, 20, 30 itd. dana, a ne moZe 5, 15, 25 itd. dana. ili broj dana koji nije ,,zaokruZen na
desetice”, kako to navodi UO. Ponudaci daju rok isporuke koje mogu da ispo$tuju, i to je njihovo
diskreciono pravo, a ako ga ne ispotuju, UO ima mehanizme u ugovoru da sankcionise ponudada
koji ne ispoStuje ugovoreni rok isporuke. UO-u bi trebalo da je u interesu da robu dobije 3to prije,
pa nema veze sa zdravim razumom da se ponuda odbaci ako se da rok isporuke od jednog dana.
UO je mogao ponudu odbaciti samo u slucaju da ponudac nije upisao u kom roku moZe isporuditi
robe koje su predmet nabavke. Dok _]G UO eliminisao Zalioca zbog™ ekstra povoljnog roka
isporuke,.propustio je da ispravno ocjeni ponudu odabranog ponuda¢a. Odabrani ponudac nije
kvalifikovan iz sledecih razloga: . <
1.dokumenti iz ponude Aktuelni izvod iz sudskog registra, Potvrda sa str. 24, Uvjerenje sa str. 25,
Potvrda sa str. 26, Uvjerenja sa str. 27, 28 i 29 su ovjerena 06:11.2023. g, dakle prije nego li je
TD objavljena i nalaze se u ponudi. UO nije ostavio moguénost da se dokumenti‘kojim se
dokazuje ispunjenost ¢lana 45. ZJN-a (str. 24 do-29), dostave uz ponudu, nego su ih ponudati
morali dostaviti u roku od 7 dana od dana dobijanja obavjestenja o rezultatima postupka nabavke:
,» Dokazi koje je duZan dostaviti izabrani ponuda¢ moraju sadrZavati potvrdu da je u momentu
predaje ponuda ispunjavao uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom. U protivnom ¢e se
smatrati da j 2 je "dao laznu’izjavu. Dokaze o ispunjenosti uslova je duzan dostaviti u roku od 7 dana
od dana zaprimanja obavjeStenja o rezultatima ovog postupka j Javne nabavke “ tatka 12., Uslovi
za kvalifikaciju. Jasno jé daje prékr¥en kvalifikacioni uslov koji'je UO propisao, te da ga-UQ
mora eliminisati je ponuda nije u skladu sa TD, odnosno kvalifikacioni dokumenti iz tatke 12. se
nisu mogh dostaviti vz ponudu, nego u roku do 7 dana od dobijanja obavjestehja o rezultatima
postupka i .
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2.odabrani ponudag nije ponudio robu koja ispunjava uslov iz Aneksa III TD, Obraza¢ za cijenu
ponude, odnosno njegova ponuda ne ispunjava tacku 13.3 TD, Tehni¢ka i profesionalna
sposobnost. Naime, tatkom 1. Obrazca za cijenu ponude se zahtjeva da Uredaj za izvlacenje pare,
dima i gasova posjeduje rebrasto crijevo koje je minimalne duZine 10 .m, Iz prevoda sa str. 43
tehnickog opisa crijeva koje nudi odabrani ponuda¢, proizvodal Tempest, jasno se vidi da u
opciji ima dvije duZine crijeva, jedno duzine 4,5 m, i drugo duZine 7,5 m, te da isto nije otporno
na abraziju i habanje, kako je zahtjevano u Obrazcu za cijenu ponude, tatka 1. Opciono
proizvodat crijeva Tempest, moZe proizvesti samo crijeva duZine 4,5 i 7,5 m, a uslov je'da
crijevo ima minimalnu duzinu od 10 m, tako daje jasno da proizvod nije u skladu sa zahtjevom iz
tehnicke specifikacije. Nigdje u tehnikom opisu crijeva se ne navodi daje isto otporno na
abraziju i habanje, pa je i po tim karakteristikama neprihvatljivo. ' i ‘
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U izja¥njenju Ugovornog organ navodi da je Zalba neosnovana iz sljedecih razloga: ™
(DSto se tice prvog Zalbenog navoda koji se odnosi na nacin iskazivanja dana, koji su bili jedan
od kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude, Ugovorni organ ostaje pri svom stavu koji je dao
u obrazloZenju odbacivanja ponude, a to je da je data napomena u tenderskoj dokumentaciji o
obaveznosti iskazivanja roka isporuke u danima zaokruZeno na desetice te da ¢e svako drugo
izraZavanje i nejasno izra%avnje biti neprihvatljivo i ponuda ¢e biti odbacena. Ponudal jeu
Obrascu” za ponudu (Aneks iI] dao izjavu da prihvata sadrZaj tenderske dokumentacije bez
ikakavih rezervi ili ograni¢enja, ali svoju ponudu nije satinio u skladu sa istom ‘te se shodno
ddredbamé Clana 2. stav (1], tacka 1) podtatka 3) Zakona o javnim nabavkama BiH ponuda
smatra nepravilnom jer nije saginjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom i kao takva je
odbacena;
(2)8to $é tide drugog Zalbenog navoda, koji se odnosi na dokumentaciju koja je dostavljena uz
izjavu no ¢lanu 45. ZJN, kao i da je ista ovjerena prije datuma objave tenderske dokumentacije,
ukljuéujugi i aktuelni izvod iz sudskog registra, isti nije osnovan iz sljedecih razloga:
- U taéki 14."TD - Sadrraj ponude i natin pripreme ponude je navedeno da .,Ponuda’ treba
sadrzavati najmanje”, §to znadi da ponuda mozZe da sadrZi i dodatnu dokumentaciju, a pos’rebn@
onu koja se ‘dostavlja naknadno, jer time ponudad osim izjave i dokumentuje ispunjenost
kvalifikacionih uslova. Ovo je inaée redovna praksa u postupcima javnih nabavki, bez obzira da
li TD sadrZi napomenu o tome da a/ko se dostavi dokumentacija kojom se potrvduje ispunjenost
uslova, da’se ista ne mora dostavljati naknando., Shodno navedenom, ovaj #albeni navod je
neosnovan. ‘'’ = ' »
- Sto se tide ovjera, u tenderskoj dokumentciji je na svim mjestima gdje se trazi dokazivanje
uslova odredenom dokumentacijom, navedeno da se ista dostavlja u originalu ili ovjerenoj kopiji,
pri ¢emu je relevantan Jdaturri dokumenta, a ne ovjere i u tom smislu sva dokumentacija koja je
odstavljena je validna s aspekta datuma izdavanja originalnog’ dokumenta Sto zalitelj i ne
osporava te je Zalbeni navod neosnovan; - ) ’
(3)Trééi Zalbeni navod koji se odnosi ha specifikacije ponudene robe je neosnovan jer je odabrani
ponuda& ponudio na stranici 42 i 43 kataloki opis crijeva za izbacivanje dima otpornosti‘177 S
§to znaci duplo vede temperaturne otpornosti od trazene. Takode, kod podatka o duZini crijeva
stoji 4,5 1 7,5 metara $to daje 12 metara. Isporucuju se dva crijeva jer se jedno moZe postaviti na
stranu usisa, a drugo na stranu izbacivanja dima. Isto tako oba crijeva imaju kadenje da se' mogu
povezati u jedno crijevo duZiné 12 metara. '




Zalba je.blagovremena, dopuétena i izjavljena od ovlastenog lica.
v hgi‘q

Nakon §to su . prednje pretpostavke 1sp1tane ovaj organ je “uvidom u dostavljenu dokumentacuu i

analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno ¢injeni¢no stanJe i propisan zakonsk1 postupak ocjenio neosnovanim zalbene

navode. .
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Zalba je neosnovanéi.

ISp]tUJUCI i c1Jenec1 navode Zalitelja, ovo drZavno tlJelo zakljucuje da u provedenom postupku
predmetrie javne nabavke od strane ugovornog tijela nijé bilo ucinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugacije rjesavanje OVE upravne stvari ,
sli Jedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, kako j jeto i odluéeno u toc§k1 L.izreke ovog
rjesenja
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Nalme pozornim pregledom cjelokupne dokumentacue utvrdeno je!
U prvom Zalbenom navodu dalitelj osporava nafin iskazivanja dana, koji su bili jedan od
kriterijuma ekonomski “najpovoljnije ponude, naime, suprotno Zahtjevu iz tenderske
dokumentacue Zalitelj je kao rok isporuke naveo 1 (jedan) dan. Uvidom u tendersku
dokumentacuu u tacki 21., posljednja alineja, propisano je:

Ponudac Jje duzan izraziti rok isporuke opreme u danima zaokruzeno na desetice (10, 20 30 40,
30, ili 60 dana), a svako drugo i lzrazavame i nemsno tzrazavame nece biti prikvatljivo i i ponuda
ce biti odbalena.”

Uvidom u ponudu. Zalitelja, Aneks 2., Obrazac za ponudu, Izgava ponudaca pod. tackom 1
navedeno je shjedece )

U skladu sa sadrzajem i zahtjevima tendesrske dokumentacije br.' 02 _404-90/23 (broo; habavke
koJ'z je daougovorm organ) ovom izjavom prihvatamo njene odredbe u qelostt, bez ikakvih
rezevi ili ogranicenja.

Uvidom u ponudu zalltelja " Aneks 2., Obrazac za ponudu Izjava ponudaca pod tackom 3,
navedeno je slijedece:

“Rok 1sporuke opreme je 1 (jedan) dana”

Clanom 2. stav (1], tacka 1) podtacka 3) Zakona o javnim nabavkama BiH, propisano je! ponuda
smatra nepravnlnom jer nije sadinjena u skladu sa tenderskom dokumentacljom i kao takva
je odbacdena;

Dalje, ¢lanom 101 stav 7. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:
Zalttel] kOjl je propustio uloziti Zalbu prema odredbama st. od (1) do_ (5) ovoga clanka “gubi
pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnyo; fazi postupka -
Clanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

[

PO N

U postupku Javne nabavke kandidat/ponudal se prldrzava zahtjeva 1 uslova iy tenderske‘

dokumentacye
Slijedom &ega ovo drzavno tijelo utvrduje da Zalitelj Neosnovano i pausalno iZnosi tvrdnje, jer
sustina postupka javne nabave Jeste da se ispodtiva totno propisana forma, bez veéih formalnih

nedostataka, a koji bi mogh uticati na zakonitost postupka, tako da je’i ovaj zalbem navod

s

neosnoavan, jer Zalitelj nije ispostivao odredbe tenderske dokumentacue
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U drugom zalbenom navodu, osporava se dokumentacga u ponudi izabranog ponudaca Koja j Je
dostavljena uz izjavu po ¢lanu 45. ZJN, kao i da je ista ovjerena prije datuma objave tenderske
dokumentacije, uklju¢ujuéi i aktuelni izvod iz sudskog registra.
Uvidom u tatku 14. TD - Sadrzaj ponude i nadin pripreme ponude je navedeno da: *
. Ponuda treba sadrzavati najmanje."
Ta&kom 12., alineja 8, tenderske dokumentcije, propisano _]C
"Dokazi kOJe dostavl}a izabrani ponudaé ne smiju biti straiji od tri mjeseca racunajuci od dana
predaje ponude.” e
Uvidom u ponudu izbranog ponudaca, vidljivo jé, da je dokumentacija’iZ ¢lana 45. Zakona o
javnim nabavkama, te Aktuelni izvod, slijedece roénosti, Aktuelni izvod iz sudskog registra, od
dana 27.10.2023. godine, Potvrda Op¢inskog suda u Mostaru, broj: Su-uvip 4268/23 od
26.10.2023. godine, Uvjerenje Opcinskog suda u ostaru, broj: 4267/23 od 26.10.2023. godine,
Potvrda Opcmskog suda u Mostaru broj Su. Uvip. 4269/2023 od 26.10.2023. godine, UVJerenJe
Suda Bosne i herceovine broj 0_9909/23 od 27.10.2023. godine, Uvjerenje Porezne ispostave
Mostar, od 27.10.2023. godine, Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje Bosnei
Hercegovine broj 02/6/111-16-11 -2-5900/23 od 27.10.2023. godine. Navedena dokumentacga Je
u formi OVJeremh kopija, te je na istoj navedeno, da kopiju odgovaraju originalu. ‘Dalje, je
utvrdeno da je"izabrani ponudac ponudu predao dana 06.12.2023. godine, slijedom cega
navedena dokumentacija, nije starija od tri mjeseca. U'konadnici, ponuda moZe da sadrZi i
dodatnu dokumentaciju, a posebno onu koja se dostavlja naknadno, jer time ponuda¢ osim izjave
i dokumentuje ispunjenost kvahﬁkacmnlh uslova. Naime, ¢lanom 68. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je:
Ugoveorni orgun odbacuje zahtjev za ucesée ili ponudu. ako kandldaf/p(mudac nije dostavia
traiene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio mformacl]e koje su dokaz
ispunjenja uslova iz ¢l. od 45. do 51. ovog zakona.
Dakle, ponudac moZe uz ponudu da dostavi i dokumentacijii iz Elana 45. Zakona o javnim
nabvakama, jer &lan 68. Stav 1. Zakona o javnim nabavkama, propisuje da s¢ ponuda odbacuje
ako nisudostavljeni traZeni dokazi ili su nepotpuni ili su posrijedi lazne infomacije, a nikako da se
ponuda odbacuje, ako je dokumentacua dostavljena uz ponudu. Shodnd navedenom, ovaj Zalbeni
navod je neosnovan. o, T
\"“‘ » ,4”" '» =t
U tre¢em zalbenom navodu zahtelj osporava ponudu izabranog ponudaca u dljelu koji se odnosi
na specifikacije ponudene robe, u: smlslu da ponudeno cijevo sa stranice 43. Katalo$kog opisa ne
odgovara zahtjevamm parametrlma' iz itehnicke specifikacije. Uvidom u ponudu, izabranog
ponudaca na stranch 42*1 43 ‘kataloskl opis crijeva za izbacivanje dima otpomostl gdje je u
naslovu kataloskog oplsa navedeno daj jeu pitanju izolirano i nelzollrano crijevo. Dakle, radi se
0 lzrazavanju u jednini;. a n€ u ‘mnozini, kako to Zalitelj spogitava, U smislu da se radi o dva
crijeva, u tom slucaju < naslovu kataloskog opisa bilo bi naznageno “izolirana i neizolirana
crijeva”. Naime, iz prednje navedenog, jasno se moZe utvrditi da se radi u crijevu, kO_]e se
sastoji od 4,5 i 7,5 metara Sto daJe 12 metara. Sto Je duZe od zahtjevanih tenderskom
dokumentacijom. Naime, nesporno iz navedeno, i potpuno jasno da je posrijedi jedno crijevo, sa
dvije funkcionalne duZine koje se spajaju u jednu cijelinu.Takoder, uvidom u dostavljéni
kataloki opis na stranici 43. Ponude izabranog ponudaca, utvrdeno je, da je crijevo otporno na




temepraturu od 177 Ce , dok je zahtjevani parametar iz tenderske dokumentacije 90 Ce, pa je time
otporno na habanje i abraziju. Naime, Zalitelj vr$i zamjenu teza, pa tako zahtjevam parametar iz
Obrasca za cijenu ponude, aneks 3., pod 1 rednim brojem 1., tumagi izvugeno iz konteksta, pa tako
smatra da je posrijedi nedostatak tehnitkih karakterlstlka cijevi, u smislu da nlje dokazano
izabrani ponuda¢ da je crijev otporno na abraziju i habanje, medutim, prelam preko Cinjenice da
poslije navedenih rijeci upotrijebljen je veznik “odnosno” koji nudi mogucnost izbora, u smislu
da se dostavi dokaz da crijevo otporno na temperaturu od 90 Ce. C]anom 102. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama, propisano je: .

U postupku pravne zastite zZalilac je duZan da dokaze ili barem uéini vjerovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materyalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
Obzirom da Zalitelj nije dokazao da ponudeni uredaj u ponudi 1zabranog ponudaca ne odgovara
zahtjevima iz tehniCke spemﬁkacue tenderske dokumentacije, osim 3to je pausalno naveo “da nije
otpomo na abrazuu i habanje”. Slijedom Cega ovo drZavno tijelo utvrduje da Zalitelj neosnovano
i pausalno iznosi tvrdnje, a da pritom nije cijenio niti sagledao cjelokupne dokaze dostavljenc u
ponud1 izabranog ponudaca, jer, sudtina postupka javne nabave jeste da se ispoStiva to¢no
propisana forma, bez veéih formalnih nedostataka, a koji bi mogli uticati na zakonitost postupka
Stoga. poStujuéi opSte principe Zakona o javnim nabavkama, Ugovom1 organ je ispravno
postupio na nalin da obezbuedl pravednu i aktivau konkurencuu s*ciljem najeﬁkasmjeg
kori3éenja sredstava te navedeni Zalbeni navod smatra neosnovanim.
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Zalltelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka kO_]l se sastoje na ime
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM, admmlstratwne
takse i trofkova zastupanja u iznosu od 658,12 KM. Iz odredbi ¢lana 119. Zakona o javnim
nabavkama BiH pr01211a21 da privredni subjekat kao Zalitelj nema pravo na naknadu troskova u
postupku,&ija je Zalba odbijena . Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je
odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova Zalbenog postupka.
1‘

Sukladno svemu’ navedenom a temeljem &lana 111.°st.1.tocka c) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rJesenJa

100,00 KM.

Dostaviti: .

- ?OM commerce’ d 0. o Ban_]a Luka,
zastupan po punomocmku Tatjana Curllk
advokat iz Banja Luke
- Opstma Han Pijesak.

-“FINANC” d.0.0. Mostar

- EVIDENCIJA : . . v
AIN | .




